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- 57 - 
イナ」は「ワ」「イ」「ナ」のように 3 つに分かれると考える。「カイナ」も同様である。た
だし，その 3 つのうち「イ」だけは他の 2 つに比べて生起できる環境が限られており，独
立性も低いとみなせるため，「イ」は文末詞として扱わず，「ワイ」「カイ」など，「イ」の
















































（14）に示したように，「ワ」の意味は a の「命題のとらえ方」と b の「聞き手への関わり



























                                                        
3） 「ワ」と「デ」は，この 2 点において対照的である。 
















































- 60 - 
（25）A：ちゃんと勉強してるんか？ 


















































































































































































































- 65 - 
「ワ」と「カ」に付加された「イ」は，それぞれの文末詞の聞き手目当て性を強
める。 
今後の課題として挙げられるのは，§3 と§4 でも触れた「ワイナ」「カイナ」という形式
の記述である。本稿では，「ナ」が関わってくることから，これらの形式は記述の対象に入
れなかったが，「ナ」の記述とともに，次の課題である。それによって，上に示した「イ」
の意味記述の妥当性を検証する必要がある。また，§3 で触れたが，「ジャイ」という形式
についても記述が必要である。また，他方言における「イ」との対照もその後の課題とし
て挙げられるだろう。 
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